UCHWALA NR VIII/56/2015
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 18 maja 2015 .

w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Powiatu Sokolskiego
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Bialymstoku oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 35§ 1 w zwiazku zart. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z2012r. poz. 270, 1101, 1529,
72014 r. poz. 183, 543) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ Andrzejowi Godlewskiemu radcy prawnemu Starostwa Powiatowego
w Sokotce pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Powiatu Sokolskiego w postepowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Biatymstoku oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Jarostawa Sylwestra Holowni z dnia
22 kwietnia 2015 r. na uchwate Nr I1I/16/2015 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie odwotania Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego, uchwate Nr
I11/17/2015 z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego, uchwatg Nr I11/21/2015 z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie powotania Komisji
Rewizyjnej oraz uchwate Nr I1I/22/2015 zdnia 27 stycznia 2015r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, wtym do sporzadzenia odpowiedzi na skargg
1 przekazanie jej wraz ze skarga 1 aktami sprawy do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku oraz do sporzadzenia i wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skargi kasacyjnej lub odpowiedzi na taka skarge.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Franciszek Budrowski



Uzasadnienie

W dniu 22 kwietnia 2015 r. Jarostaw Sylwester Holownia wnidst skarge na nastepujace
uchwaty Rady Powiatu Sokdlskiego:

1) Nr III/16/2015 Rady Powiatu Sokolskiego zdnia 27 stycznia 2015r. w sprawie
odwotania Przewodniczacego Rady Powiatu Sokdlskiego,

2) Nr III/17/2015 z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Powiatu Sokolskiego,

3) Nr 1II/21/2015 z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej,

4) Nr I11/22/2015 z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji
Rewizyjne;j.

Rada Powiatu Sokolskiego jako organ administracji, ktorego rozstrzygnig¢ dotyczy skarga,

obowiazana jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101, 1529, z 2014 r. poz. 183,
543) wnies¢ odpowiedz na skarge icato$¢ akt sprawy przesta¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty wptywu skargi.
Rada Powiatu Sokolskiego moze dziata¢ w sprawie poprzez pelnomocnika. W zwiazku z tym
Rada postanowila udzieli¢c pelnomocnictwa radcy prawnemu Starostwa Powiatowego
w Sokoétce Andrzejowi Godlewskiemu do reprezentowania Rady Powiatu Sokolskiego przed
WSA w Biatymstoku oraz ewentualnie do reprezentowania Rady Powiatu Sokolskiego przed
NSA w Warszawie.

W zalaczeniu:
Skarga Jarostawa Sylwestra Hotowni z dnia 22 kwietnia 2015 r.
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Skarga
na uchwaty Nr H1/16/2015, Nr ll/17/2015, Nr 11/21/2015 i Nr 1i1/22/2015
Rady Powiatu Sokélskiego z dnia 27 stycznia 2015 r.

Wnosze o stwierdzenie niewazno$§ci nastgpujacych uchwat podjgtych przez
Rade Powiatu Sokélskiego w dniu 27 stycznia 2015 ..

1. Uchwaty nr lIl/16/2015 dotyczgcej odwotania Przewodniczgcego Rady
Powiatu Sokélskiego : : ,

2. Uchwaly nr [11/17/2015 dotyczacej wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu
Sokolskiego

3. Uchwaly nr H1/21/2015 dotyczacej powotania Komisji Rewizyjnej

4. Uchwaty nr [11/22/2015 dotyczgcej wyboru Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej

UZASADNIENIE .

Ad 1)

Uchwate nr [1/16/2015 przyjgto z nastepujacymi uchybieniami formalno-
prawnymi:

W dniu 19 grudnia 2014 r. podczas |l sesji Rady Powiatu Sokélskiego starosta
wreczyt mi wniosek skierowany do Sylwestra Holowni w sprawie odwolania
przewodniczgcego rady powiatu. Pod wnioskiem podpisalo sig 8 radnych.

Dowdéd 1 — kserokopia notarialnie potwierdzonego odpisu wniosku 8 radnych
skierowanego do Sylwestra Hotowni.
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We wniosku nie bylo zadnego uzasadnienia i wniosek byt skierowany do
innej osoby Sylwestra Holowni a nie Jarostawa Holowni, o czym wspominalem
radnym w punkcie sesji dotyczacym mojego odwolania.

W projekcie Uchwaly nr 111/16/2015 w sprawie odwotania Przewodniczgcego
Rady Powiatu Sokélskiego brak bylo merytorycznego uzasadnienia. Na odwrocie
zostalo podane niby uzasadnienie stwierdzajace tylko fakt wptynigcia wniosku o
odwotanie mnie z funkcji przewodniczacego oraz zacytowane zostafy artykuly
ustawy samorzgdowe] oczywiste dla wszystkich radnych.
Dowdd 2 — kserokopia projektu uchwaly w sprawie odwolania przewodniczgcego
rady powiatu wraz z niby uzasadnieniem.

Na sesii 27 stycznia b.r. jako jeszcze przewodniczacy mialem zastrzezenia do
projekiu uchwaly w czesci dotyczace] podpisu pod uchwaly (Zastgpca
Przewodniczacego - Lukasz MoZdzierki), i uzasadnienia do projektu uchwaty, ktory
zacytowatem;

,Uzasadnienie: W dniu 19 grudnia 2014 r. wplynatf do Przewodniczacego Rady
Powiatu Sokéiskiego wniosek 8 radnych o jego odwofanie z ww. funkcji. Whiosek
spefnia wszelkie wymogi formaine okre$lone art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 5951 645 oraz z 2014 r.
poz. 379 i 1072), kidry stanowi, ze odwofanie przewodniczgcego rady nastepuje na
wniosek co najmniej % ustawowego skiadu rady powiatu, bezwzgledng wiekszoscig
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skiadu rady, w gfosowaniu
tajnym”. .

Zapytalem radnych, czy wszyscy ofrzymali taki projekt uchwaly z takim jak

przeczytatem uzasadnieniem. Okazalo sig, ze wszyscy radni otrzymali projekt -

uchwaly w sprawie odwolania przewodniczacego rady z takim samym ,niby’
uzasadnieniem. |

Prébowatem zmienié tre$é projektu uchwaly dopisujgc przed ostatnim
paragrafem, paragraf moéwiacy, ze wniosek radnych stanowi zalgcznik do wiw
uchwaly. Jednak méj wniosek formalny przepadt w glosowaniu. Podkreslatem tez, ze
przestany nam przez wydziat organizacyjny projekt uchwaly zakiada podpisanie
przyjete] uchwaly nie przeze mnie ale przez wiceprzewodniczgcego tukasza
Mozdzierskiego, chociaz to ja w tym punkcie prowadzitem obrady.

Radny Stanistaw Koziowski stwierdzit, ze poprowadzilem zaledwie jedng sesjg
i bytem koalicji potrzebny jako przewodniczacy jedynie do zaglosowania na staroste.

Reasumujac, zaréwno we wniosku 8 radnych o odwolanie przewodniczacedgo
rady, jak tez w podjete| uchwale hie byfo uzasadnienia, wniosek byt skierowany
do innej osoby i uchwata zostala podpisana przez nie odpowiednia osobe.

Dowéd 3 -~ kserokopia Uchwaly nr [1/16/2015 w sprawie odwolania
Przewodniczacego Rady Powiatu Sokélskiego.

Ad 2)

Uchwate nr II1/17/2015 przyjeto z nastepujacymi uchybieniami formatno-
prawnymi:
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Uchwate nr 11l/17/2015 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego podijeto z naruszeniem art. 21 ust. 7 ustawy 0 samorzadzie powiatowym,
ktory mowi iz radny nie moze braé udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego
interesu prawnego. Petnienie funkcji przewodniczgeego niesie za sobg znaczne
korzysci materialne, gdyz przewodniczacy rady otrzymuje najwyzsza diete - 2250
PLN. Radny Franciszek Budrowski brat udziat w glosowaniu na swojq osobe,
jego glos zawaizyl na jego wyborze, gdyz uzyskat najmniejszg wymagang
bezwzgledna liczbe gloséw umoziiwiajaca jego wybér.

Art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym podaje iz: Rada powiatu wybiera
ze swojego grona przewodniczacego ... bezwzgledng wigkszoscig glosow,
w  obecnoSci co najmniej polowy  ustawowego  skladu  rady...
W omawianym przypadku wielko$é bezwzgledna wynosita 10 gloséw.

1. W punkcie dotyczacym wyboru przewodniczacego rady nie bylo zadnej
dyskusji. Prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy tukasz Mozdzierski nie
dopuscit do glosu zadnego radnego, ktdry cheiat zabraé gtos po zgloszeniu
kandydatury Franciszka Budrowskiego. Wiceprzewodniczacy nie dopuscit do
glosu ani mnie ani radnego Stanistawa Hrynkiewicza, ktéry chciat zadaé
kandydatowi pytanie. Wiceprzewodniczacy stwierdzit, ze nie udzieli glosu
radnym, bo to nie jest wskazane. Wiceprzewodniczgcy Mozdzierski dodat, ze
starosta zgtosit takg kandydature a kandydat sie zgodzit i to wystarczy.

2. Na sali byto 18 radnych (nieobecny byt jeden radny — Jan Grusza).
Bezwzgledna wigkszo&é wynosita wigc 10 gloséw, co podczas odczytania
‘profokolu z glosowania potwierdzit przewodniczgcy komisji skrutacyjnej -
radny Jerzy Biatomyzy. Przed glosowaniem radny Stanistaw Hrynkiewicz
stwierdzit, 2e na znak protestu nie bedzie brat udzialu w glosowaniu, gdyz
przed gtosowaniem nie pozwolono mu zada¢ pytania zgloszonemu
kandydatowi na przewodniczgcego rady. Na sesji bylo 18 radnych i Franciszek
Budrowski zostat wybrany na przewodniczacego rady uzyskujac 10 gloséw.
Radny Franciszek Budrowski brat udziat w gtosowaniu na swojg osobe, wiec
jego glos zadecydowat o jego wlasnym wyborze, co w__ramach

obowiazuiacego prawa i orzecznictwa Sadéw Administracyinych czyni taka

uchwale niewazna.
3. Brak jest uzasadnienia do w/w uchwaty, a niby uzasadnienie podane przy

projekcie przedmiotowej uchwaty stanowi jedynie zacytowanie art. 14 ust. 1
ustawy o samorzgdzie powiatowym

4. Inng kwestig jest to, ze jesli uchwala nr I11/16/2015 w sprawie odwotania
Przewodniczgcego Rady Powiatu Sokdlskiego jest niewazna, to pocigga to za
sobg rowniez takie konsekwencie, iz uchwala w sprawie wyboru
przewodniczacego rady, kiérg podjeto po uchwaleniu niewaznej uchwaly w
sprawie odwotania przewodniczacego, czyni takg uchwale réwniez niewazna.

Dowéd 4 — kserokopia uchwaly nr 111/17/2015 w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Sokélskiego.

Ad 3)

Uchwatg nr 111/21/2015 przyjeto w sprzecznosciz § 72 ust. 1 Statutu Powiatu
Sokadlskiego w ktorym czytamy, ze ,w skiad komisji rewizyjnej wehodzi 5 radnych
powolywanych i odwolywanych przez Rade”.

Dowéd 5 - § 72 ust. 1 Statutu Powiatu Sokolskiego
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Dowod 6 - kserokopia uchwaly Nr 11/21/2015 w sprawie powotania Komisji
Rewizyjnej ‘

Do komisji rewizyjnej wybrano 4 radnych. Komisja rewizyjna w pomniejszonym
skladzie nie moze by¢ ustatuowana i nie moze pracowac, po prostu komisja liczaca
mniej niz 5 radnych nie istnieje. Na to niektérzy radni (m.in. ja) zwracali$my uwage
podczas powotywania tej komisji.

W dniu 27 stycznia br. ti. w dniu podjecia uchwaly w sprawie powotania
komisji rewizyjne] obowigzywat statut, ktorego tre$¢ zacytowatem powyzej
i wspomniany akt prawny dopuszczat jedynie powotanie komisji rewizyjnej w skiadzie
nie mniejszym i nie wigkszym niz 5 oséb.

Aby uchwata powolujagca komisje rewizyjng byta zgodna z prawem (ze
statutem) na sesji nadzwyczajnej w dniu 11 lutego 2015 r. radni zmienili zapis
w statucie, ktory mowit, ze komisja rewizyjna moze liczyé od 3 do 5 radnych.

Dowéd 7 - kserokopia uchwaty nr 1V/36/2015 w sprawie zmiany statutu Powiatu
Sokdlskiego

Po zmianie statutu nalezalo na nowo podjgé uchwale w sprawie powolania
komisji rewizyjnej zgodnie z nowo obowigzujgcym statutem, czego nie uczyniono.

Ad 4)
Uchwate nr W1/22/2015 przyjeto z nastepujgeymi uchybieniami formalno-
prawnymi:

1. Analogicznie jak w punkcie Ad 3) z naruszeniem § 72 ust. 1 S’catutu Powiatu
Sokdlskiego. -

2. Ponadto przy podejmowaniu w/w uchwaiy naruszono takze § 66 ust. 1 statutu:
Pracg komisji kieruje przewodniczgcy komisjj powotany przez Rade na
wniosek czlonkéw komisji. Komisja w skiadzie 4-osobowym nie mogfa sig
spotkaé i podjgé Zadnej decyzji, fgcznie z wysunigciem kandydata na
przewodniczgcego tef komisji.

Zgodnie z prawem obowigzujacym na dzieri 27 marca b.r. Komisja Rewizyina
nie_istniata, co_skutkuje tym, iz riie mozna bylo wybraé przewodniczacego tei

komisii, bo przewodniczacy musi by¢ wyloniony wytgacznie z czionkéw komisji.
Dowéd 8 — kserokopia Uchwaly nr 111/22/2015 w sprawie wyboru przewodniczgcego

Komisji Rewizyjnej

Aby wyb6r komisji rewizyjnej i jej przewodniczacego byt zgodny z prawem na
sesji nadzwyczajnej w dniu 11 lutego b.r. zmieniono statut.

26 lutego b.r. na podstawie art. 87 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym wezwatem Rade Powiatu Sokélskiego do usunigcia
naruszenia prawa przy podejmowaniu w/w 4 uchwat.
Dowéd 9 - kserokopia pisma wzywajgcego Rade Powiatu do usunigcia naruszenia
prawa

Na sesji 27 marca 2015 r. Rada Powiatu odméwita (nie uwzglednita wezwania

do) usuniecia naruszenia prawa i w dniu 9 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 2.04.151.)
odebralem 4 uchwaly podpisane przez przewodniczacego rady dotyczace nie
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uwzglednienia przez rade mojego wezwania do usunigcia naruszenia prawa przy
podejmowahniu wszystkich 4 skarzonych w niniejszym pozwie uchwat.

Dowdd 10 - Kserokopia Uchwaly Nr V1/44/2015

Dowéd 11 - Kserokopia Uchwaly Nr VI/45/2015

Dowéd 12 - Kserokopia Uchwaty Nr VI/46/2015

Dowéd 13 - Kserokopia Uchwaty Nr VI/47/2015

W uzasadnieniach do 4 uchwat nie uwzgledniajacych wezwania do usuniecia
naruszenia prawa napisano, e Wojewoda Podlaski w ramach czynnosci
nadzorczych nie doszukat sie istotnego naruszenia prawa przy podejmowaniu przez
rade zaskarzonych uchwat.

Na tej samej sesji 27 marca 2015 r. Rada Powiatu podjeta uchwatg Nr VI/48/2015
w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bialymstoku na rozstrzygniecie Wojewody Podlaskiego oraz ewentualnej skargi
kasacyjnej do NSA w Warszawie. Zwracatem na to uwage na sesji.

Dowéd 14 — Uchwala Nr VI/48/2015 z 27 marca 2015,

Jesli jest taka potrzeba, to na prosbe Wysokiego Sadu dostarcze oryginaly
wszystkich przedstawionych powyzej dowodow.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci podjetych uchwat wydaje sig
by¢ zasadne.

Prosze Wysoki Sad o wnikliwe zbadanie mojej sprawy.

Z powazaniem,
. N
gww;é?w Maf’omuh

Zatgczniki:
1. Kserokopia notarialnie potwierdzonego odpisu wniosku 8 radnych
2. Kserokopia projekiu uchwaly w sprawie odwolania przewodniczgcego rady
powiatu wraz z niby uzasadnieniem
3. Kserokopia Uchwaty nr 1I/16/2015 w sprawie odwotania Przewodniczacego

Rady Powiatu Sokdlskiego.
4. Kserokopia uchwaly nr l1i/17/2015 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Powiatu Sokdlskiego. ‘

5. § 72 ust. 1 Statutu Powiatu Sokolskiego

6. Kserokopia uchwaty Nr11/21/2015 w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej

7. Kserokopia uchwaly nr IV/36/20156 w sprawie zmiany statutu Powiatu
Sokolskiego

8. Kserokopia Uchwaty nr 114/22/2015 w sprawie wyboru przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej

9. Kserokopia pisma wzywajgcego Rade Powiatu do usunigcia naruszenia prawa

10. Kserokopia Uchwaly Nr Vi/44/2015

11.Kserokopia Uchwaty Nr V1/45/2015

12. Kserokopia Uchwaly Nr V1/46/2015

13. Kserokopia Uchwaty Nr VI/47/2015

14.Uchwata Nr V1/48/2015 z 27 marca 2015 r. wydrukowana z BIP-u Starostwa

15.0dpis skargi z 14 zatgcznikami
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