PROTOKOL NRV /2015
V sesji Rady Powiatu Sokolskiego

odbytej w dniu 18 marca 2015r.

Ad.l

Sesja rozpoczela si¢ o godz. 09:00 w sali konferencyjnej budynku
Starostwa Powiatowego w Sokdlce przy wul. Marsz. J. Pilsudskiego 8.
Obrady sesji protokotowata Katarzyna Gorska i Wioletta Zotadkowska.

Obrady V sesji Rady Powiatu Sokolskiego otworzyl Przewodniczacy Rady Powiatu
Franciszek Budrowski. Poinformowat, ze V sesja Rady Powiatu zostala zwolana na
wniosek Zarzadu na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym.
Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski powitat wszystkich radnych,
zaproszonych gosci i pracownikéw Starostwa.

W obradach sesji uczestniczyli Skarbnik Powiatu Maria Jurgiel, Radca Prawny
Andrzej Godlewski, Kierownik Wydzialu Organizacyjnego Malgorzata Ejsmont.
Lista obecnosci radnych — zatacznik Nr 1.

Przewodniczacy Rady na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze jest wymagana
wiekszo§é radnych aby Rada Powiatu mogla obradowaé i podejmowac waine
uchwaly.

Ad.2

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski przedstawil porzadek obrad
1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany statutu Powiatu Sokolskiego
4. Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy Rady zapytat czy Zarzad wnosi zmiany do porzadku obrad.

Starosta Piort Reéko poinformowal, ze Zarzad nie wnosi zadnych zmian do porzadku
obrad. '

Radny Jarostaw Sylwester Holownia poinformowal, ze chciatby wnie$¢ zmiany
do porzadku obrad sesji i zglasza sze$¢ wnioskéw formalnych.

Pierwszy wniosek dotyczy zapoznania radnych z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lutego 2015r. sygn. akt IL.SA/PK 1017/14 w ktérym sad
stwierdzit niewazno$é przyjetej przez Rad¢ Powiatu uchwaty Nr II/16/2015.
Drugi wniosek dotyczy zapoznania radnych z wezwaniem do usunigcia naruszenia
prawa na podstawie art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, w ktérym wzywa Rade Powiatu sokolskiego do usunigcia naruszenia



prawa przy przyjmowaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. nastgpujacych uchwal:

1. Uchwaty nr 111/16/2015 dot. odwolania Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego

2. Uchwaly nr I1I/17/2015 dot. wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego
3. Uchwaly nr I11/21/2015 dot. powotania Komisji Rewizyjnej

4. Uchwaty nr I11/22/2015 dot. wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
Trzeci wniosek formalny dotyczy zniesienia punktu trzeciego z porzadku obrad V sesji
rady Powiatu tj. Rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zmiany statutu Powiatu
Sokdélskiego.

Whiosek 4, 5 i 6 dotyczy wprowadzenie trzech wezesniejszych wnioskéw do porzadku
obrad.

Whioskowat réwniez o wniesienie punktéw: interpelacje i zapytan radnych oraz
odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Franciszek Budrowski podzigkowat za ztozenie wnioskow i poprosit
Staroste Piotra Recko o zabranie glosu,

Starosta Piotr Reéko podzigkowal za uwagi zgloszone przez radnego Jarostawa
Sylwestra Hotownig i o$wiadczyt, ze Zarzad nie wyraza zgody na zmiang porzadku
obrad na V sesji Rady Powiatu. Poinformowal réwniez, ze wszystkie zgloszone
wnioski beda rozpatrzone na kolejnej sesji Rady Powiatu ktéra ma si¢ odby¢ 27 marca
2015 r. Starosta poprosit radnych o uszanowanie woli Zarzadu z uwagi na fakt, ze jest
to Sesja Nadzwyczajna.

Ad. 3

Glos zabral Przewodniczacy Franciszek Budrowski, ktory poinformowat radnych
o przystapieniu do punktu trzeciego porzadku obrad tj. Rozpatrzeniu projektu uchwaty
w sprawie zmiany statutu Powiatu Sokolskiego.

W imieniu Zarzadu projekt przedstawit Radca Prawny Starostwa Powiatowego
w Sokdlce Pan Andrzej Godlewski.

Radca prawny poinformowal, ze przyjecie projektu uchwaly w dniu dzisiejszym
wynika z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Podlaskiego z dnia 11 marca 2015 r.
moca ktérego Wojewoda Podlaski stwierdza niewaino$¢ czeci uchwaly Rady
Powiatu Sokélskiego Nr IV/36/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie zmiany statutu
Powiatu Sokolskiego. Stwierdzenie niewaznosci dotyczy § 1 pkt. 1 w czescii § 53 ust.
2 statutu Powiatu Sokolskiego i dotyczy on zdania ,, Stosunek pracy na podstawie
wyboru moze byé réwniez nawigzany z Wicestarosta i czlonkami Zarzadu. Stosunek
pracy nawigzuje starosta ...”.W uzasadnieniu Wojewoda podaje podstawe
rozstrzygniecia, naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), zgodnie z ktorg
pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na podstawie wyboru w  starostwic
powiatowym: starosta, wicestarosta oraz pozostali cztonkowie Zarzadu Powiatu



— jezeli statut tak stanowi.

Istotg stanowiska organu nadzoru jest brak stwierdzenia w uchwale wprost kto jest
przedmiotem regulacji danego statutu powiatu. W konsekwencji tego rozstrzygnigcia
utworzono nowy projekt statutu, ktory zostal dostosowany do uwag organu nadzoru
o treéci ,, stosunek pracy na podstawie wyboru nawigzuje si¢ rowniez z dwoma
czlonkami zarzadu. W zwiazku z tym zmieniono ustep 3 § 53 statutu w tresci ,,Starosta
pelni funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do czlonkéw Zarzadu, z ktérymi
nawiazano stosunek pracy na podstawie wyboru i ustala ich wynagrodzenie oraz
szczegdlowy zakres ich zadaf ,, z powodu konkretnego przekazu w ust. 2.

Przewodniczacy Franciszek Budrowski zarzadzit rozpoczecie debaty nad projektem
uchwatly w sprawie zmiany statutu Powiatu Sokdlskiego.

Glosu udzielono Radnemu Jarostawowi Sylwestrowi Holowni, ktéry zlozyl wniosek

o przedstawienie stanowisk - opinii poszczegolnych komisji przed rozpoczgciem
dyskusji.

Radca Prawny Andrzej Godlewski poinformowal radnego Jarostaw Sylwestra
Hotownig, ze taka informacja =zostanic podana przed glosowaniem.

Glos zabrat Radny Jarostaw Sylwester Hotownia z pytaniem do Starosty czy to Zarzad
przygotowat projekt uchwaty na sesje 18 marca 2015 r.. Starosta potwierdzil, ze jest
to projekt uchwaly Zarzadu Powiatu Sokolskiego. Kolejne pytanie zadane przez
radnego Holowni¢ do Starosty, czy rozstrzygnigcie Wojewody wplyngto do Rady
Powiatu czy do Zarzadu, Starosta potwierdzit, ze do Rady Powiatu. Radny Hotownia
stwierdzil, ze to Rada Powiatu decyduje o kolejnosci postgpowania i o czynnosciach,
ktére Rada podejmuje w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci czgsci czy catodei
uchwaly o wniesieniu skargi do Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Dlaczego uwazam, Ze ta uchwala jest niezgodna z prawem, poniewaz we wszystkich
samorzadach jest praktyka, ze stosunck pracy z Wicestarosta nawigzuje sig
na podstawie wyboru w naszym powiecie tego brakuje. Nie sta¢ nas na to ze dla
dwoch cztonkow Zarzadu Pana Krzysztofa Szczebiota i Alicji Rysiejko szykuje sig
wynagrodzenie w kwocie 9 000 zi. Jezeli podejmujemy jakas uchwalg to na jej
realizacjie powinny by¢ zabezpieczone Srodki w budzecie. Na poprzedniej sesji
zadalem pytanie czy zostaly zabezpieczone $rodki na wynagrodzenia dia wszystkich
plainych czionkéw Zarzadu. Nie dostalem odpowiedzi na to pytanie. Musza by¢
najpierw zabezpieczone $rodki w budzecie zeby ta uchwala mogla by¢ zrealizowana
i podjgta. Dlaczego czeka nas kompleksowa zmiana statutu. Nie moze Pan Krzysztof
Szczebiot poczekaé parg miesigey na te 9 000 zi. Trzeba upublicznia¢ nagrania z sesji.
Po mojej ingerencji ujawniaja si¢ protokoty z sesji na Biuletynie Informacji Publicznej.

Przewodniczacy Franciszek Budrowski poinformowal Radnego Jarostawa Sylwestra
Holownie, ze prawo nie wymaga zamieszczania informacji typu protokét z posiedzenia
Zarzadu



na stronach informacji publicznej BIP. Poprosit radnego Hotowni¢ aby wrdcit do
porzadku obrad.

Radny Holownia skierowal pytanie do Starosty Sokolskiego Piotra Recko, czy zostata
podpisana umowa z radnym Krzysztofem Szczebiotem.

Radny Holownia zlozyt wniosek formalny aby wrdci¢ do poprzedniego statutu powiatu
sokolskiego z dnia 26 lutego 2006r. § 53 ust. 1 z zapisem ,, Ze Starostg i Wicestarosta
nawigzuje si¢ stosunek pracy na podstawie wyboru” Stwierdzil, ze trzy komisje
zaopiniowaly negatywnie tan projekt. Jezeli Zarzad zaglosuje ,,za” takim projektem
bedzie '

to niezgodne i sprzeczne z systemem demokracji. Zachgcam wszystkich radnych
do glosowania przeciwko zmianie statutu.

Przewodniczacy Franciszek Budrowski udzielit glosu Radnemu Stanistawowi
Koztowskiemu, ktory rozpoczat dyskusje od przywolania stéw klasyka ,, Szanowny
Zarzadzie nie idzZcie tg drogg bo zajdziecie w §lepa uliczke ...” juz zaszliScie w Slepa
uliczke i z tego jest dos¢ klopotliwe wyjscie. Statut jest konstytucja powiatu na jej
podstawie pracujemy nie jako radni ale jako Powiat. Radny Koztowski poinformowal,
ze pozwolit sobie wystapi¢ do Wojewody Podlaskiego o analiz¢ poprawnosci statutu.
Wojewoda w czefei uniewaznit statut. Jest pytanie jak funkcjonuje Zarzad. Czy Pan
Radny Krzysztof Szczebiot zostal zatrudniony, jezeli tak, to nie zgodnie z przepisami
bo Wojewoda uchylit ten projekt . Radna Rysiejko z dniem 3 marca 2015 r. powinna
mieé¢ rozwiazana umowe o prace bo nie ma tego punktu. Taki jest efekt naszej pracy.
Na podstawie statutu kt6ry obowiazywat od 3 marca 2015 r. powinien by¢ nawiazany
stosunek pracy z Wicestarosta, nie zostal nawiazany. Od 19 grudnia 2014 r. stosunek
pracy z Wicestarosta powinien nastapi¢ z urzedu. Wicestarosta wyrazil zgodg jak go
wybieraliémy. Starosta okresla tylko wynagrodzenie. Jezeli projekt uchwaly zostanie
przyjety to moze w ramach nadzoru znowu zosta¢ uchylony. Starosta zapewnial,
ze zmiana jest zgodna z prawem a jednak zostala uchylona.
Radny Koztowski apeluje do radnych o odrzucenie projekiu uchwaty.

Glos zabrat Starosta Piotr Recko

Starosta poinformowal, ze aktualnie w obowiazujacym statucie w § 53 byla taka sama
konstrukcje slowna ,,Stosunek pracy na podstawie wyboru moze by¢ réwniez ...”
To jest ten aktualny obowiazujacy zapis do ktérego Wojewoda organ nadzoru ma
pretensje. Ta konstrukcja prawna nie okreslajaca wprost obowiazywala do tej pory.
Po rozmowie z Pania dyrektor z organu nadzoru zostalem poinformowany,
ze zmienila sie interpretacja i sposéb podejécia do takich zagadniefi prawnych. Na
podstawie tego samego stanu prawnego tej samej ustawy inaczej si¢ teraz interpretuje
ten zapis. Dlaczego w 2010 r. ta konstrukcja nie przeszkadzala organowi nadzoru.
Pytam Radnego Koztowskiego, czy to nasz blad, ze opieralismy si¢ na tej samej
konstrukcji stownej. Rozstrzygnigcie organu nadzorczego — pozostawia wicle
do zyczenia. Gdzie jest zasada zaufania do organu zarzadzania. To jest pytanie ktore
powinni§my sobie postawié. Przeczytajmy rozstrzygnigcie nadzorcze tylko i wylacznie
nadzér ma watpliwosci do tego stowa ,,wyboru moze by¢ réwniez” niestanowcze
okreslenie wyboru. Organ nadzoru poinformowal, Ze ma to by¢ wprost okreslony zapis



cyt. ., Gdyz kwestia zatrudnienia na podstawie wyboru wicestarosty oraz czlonkow
zarzadu stanowi materi¢ statutowa i powinna by¢ wprost przedmiotem regulacji danego
statutu powiatu. Tym samym, stosunek pracy nawiaze si¢ tylko wtedy, gdy whasciwy
organ stanowiacy samorzadu terytorialnego okre§li w statucie, Ze z wyboru wynika
obowiazek wykonywania pracy w charakterze pracownika. Jezeli przedmiotowe
zagadnienie nie zostanie uregulowane w statucie nalezy przyjac, iz okreslona funkcja
pelniona jest przez pracownika samorzadowego pozaetatowo (honorowo). ...”
Tak to rozumie organ nadzoru, ze musi byé wprost okreslony zapis.
Przychodzac do tej rady nie spodziewatem sie i chyle czota wobec Franciszka
Budrowskiego, ze tu jest tyle pracy, tyle zagadnien od szkolnictwa po drogi, stuzbg
zdrowia, dziatanie calego pionu administracji. Przy tym poziomie odpowiedzialnosci
za wykonywana prace stosunck wynagrodzenia jest adekwatny do ponoszonego
ryzyka. Krzysztof Szczebiot, Alicja Rysiejko i Piotr Retko to osoby ktére beda na
etacie i w sumie mniej zarabiaja niz poprzedni Zarzad jest to kwota 100 000 zi
w kadencji. Prosze panstwa aby$my zaglosowali za ta zmiang.

Glos zabral Radny Jerzy Omielan

Rady stwierdzil, ze Starosta podni6st glos na zebranych radnych. Poinformowal,
ze zebrani na posiedzeniu przekazuja tylko opini¢ ze swoich Srodowisk a nie wlasne
zdanie. Stwierdzil, ze statut co roku obowigzujacy nie wymaga zadnych zmian
i to Zarzad oraz Starosta powinien si¢ dostosowaé do obecnych zapiséw. Dodat, ze
kwoty wynagrodzeh za ktore pracuja czlonkowie Zarzadu sg za wysokie. Starosta
i Wicestarosta powinni by¢ na etatach pozostali cztonkowie Zarzadu powinni pracowac
spolecznie za diete. Diety tez sa za wysokie, bo w sasiednich powiatach
sa o wiele nizsze. Powinni$my si¢ zaja¢ wazniejszymi sprawami w powiecie.

Gtlosu udzielono Radnemu Jarostawowi Sylwestrowi Hotowni

Najpierw przyjmiecie zmiang statutu, a na nastgpnej sesji zastanowicie si¢ czy nie
bedziecie odwolywaé si¢ do sadu, czy to nie jest paranoja. Kolejnos¢ rzeczy powinna
byé odwrotna, Zarzad powiatu przekroczyl swoje kompetencje, to cala Rada powiatu
powinna decydowaé, czy skierowaé sprawe do sadu czy nie. Jezeli Rada Powiatu
zadecydowalby o wniesieniu sprawy do sadu, to nie ma potrzeby na silg
uszczesliwiaé Pana Krzysztofa Szczebiota tymi 9 000 z. nalezaloby wtedy poczekac
na rozstrzygnigcie sadu. 9000 zt to maksymalna stawka ktérg moze zarabia¢ czlonek
Zarzadu. Czy nie bedzie czasem tak, ze pomimo, ze nie mamy diety wicestarosty
to trzeba bedzie ja wyplacic .

Przewodniczacy Franciszek Budrowski zapytat, czy kto§ z obecnych radnych chce
zabraé glos w powyzszej sprawie zmiany statutu.

Radny Stanistaw Koztowski o$wiadczyl, Ze na ostatniej sesji mowit i obiecal, ze ten
problem zostanie zaskarzony do Wojewody.

Starosta Piotr Re¢ko prosi o podanie podstaw prawnych jakie zostaty podane w skardze
radnego Kozlowskiego?



Radny Stanistaw Koztowski wyjasnil, ze nie podawat zadnych podstaw. Oswiadczyl,

ze w skardze prosi w ramach nadzoru o przeprowadzenie analizy podjgtej uchwaly,

poniewaz dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly odniést wrazenie, ze zmiany

w statucie powiatu zmierzaja do konwalidacji stanu prawnego do obowiazujacego

stanu rzeczy. Sprawy finansowe w skardze nie byly poruszane bo za dobra pracg

nalezy si¢ dobre wynagrodzenie. Przy uchwalaniu wynagrodzenie dla Starosty Piotra °
Re¢ko miato byé brane pod uwage takie samo wynagrodzenie jak Pan Franciszek

Budrowski.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze mial nizsze wynagrodzenie od aktualnego
Starosty.

Radny Stanistaw Kozlowski przeprosit za pomytke, dodajac, ze Pan Budrowski
Franciszek zaliczal si¢ do ekstra klasy a zeby osiagnaé ten poziom od czwartej ligi
trzeba troche popracowaé aby mozna bylo oszczgdzac.

Radny Stanistaw Koztowski przychyla si¢ do dwach poprzednich wnioskéw radnych
Hotowni i Omielana. Radny poinformowal, ze w dzisiejszym projekcie uchwaly
cheiatby doda¢ zapis do statutu w ust. 1 w treéci ,,Ze Starosta i Wicestarosta nawiazuje
si¢ stosunek pracy na podstawie wyboru”. Punkt drugi statutu skresli¢ i w punkcie
trzecim wykresli¢ ,,w stosunku do czlonkéw zarzadu...” a wpisa¢ ,, Wicestarosty
z ktérym nawiazano stosunek pracy na podstawie wyboru i ustala wynagrodzenie oraz
szczegolowy zakres jego zadan” taki wniosek formalny sktadam.

Glos zabrat Radny Jerzy Bialomyzy

Odpowiada radnemu Jarostawowi Sylwestrowi Hotowni na pytanie w sprawie
wynagrodzenie w powiecie, informujac jednoczesnie, ze pobiera diete tak jak
niectatowy cztonek Zarzadu i ze, jest to do sprawdzenia,

Glos zabral Radny Lukasz Mozdzierski przypominajac radnyfn, ze zebrali si¢ aby
zmieni¢ zapis w statucie i aby pracowa¢ dla dobra powiatu. O$wiadezyl, ze wytykanie
kto ile zarabia jest prostackie.

Przewodniczacy  Franciszek Budrowski upomnial Radnego Jarosiawa Sylwestra
Holowni¢ aby méwit o zmianach w statucie, a nie o wynagrodzeniach i budzecie
poniewaz powyzsze wypowiedzi sa bezpodmiotowe.

Radca Prawny Andrzej Godlewski stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy obowiazuje stary
zapis W statucie 4. ,Ze Starosta i Wicestarosta nawigzuje si¢ stosunek pracy
na podstawie wyboru”.

Przewodniczacy Franciszek Budrowski zwrocil si¢ do Przewodniczacych Komisji
o podanie opini¢ w sprawie zmiany statutu.



Przewodniczaca Komisji Bozena Jolanta Jelska — Jaro§ poinformowata, ze Komisja
Transportu, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska negatywnie zaopiniowata
projekt uchwaly o zmianie statutu.

Wiceprzewodniczaca Zofia Danilewicz poinformowata, ze Komisja Ochrony Zdrowia,
Ovpieki Spolecznej i Bezpieczenistwa Publicznego negatywnie zaoplmowala projekt
uchwaly o zmianie statutu.

Przewodniczacy Aleksy Oleksza poinformowata, ze Komisja Osw1aty Kultury
i Sportu pozytywnie =zaopiniowata projekt uchwaly o zmianie statutu.
Przewodniczacy Stawomir Krasnicki poinformowala, ze Komisja Budzetu i Finanséw
Publicznych negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly o zmianie statutu.

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski zarzadzit 10 minutowg przerwg
w obradach sesji.

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski zarzadzil wznowienie obrad.

Glos zabral Starosta Piotr Recko

Wojewoda nie uchyla § 53 ust. 1 a, on stwierdza niewaznos¢ ust. 2 statutu
tj. ,, Stosunek pracy na podstawie wyboru moze by¢é réwniez nawiazywany
z Wicestarosta i czlonkami Zarzadu. Stosunek pracy nawiazuje Starosta.”
z uwzglednieniem, ze Wicestarosta moze by¢ honorowy 1 niectatowy.
Tylko i wylacznie konstrukcja si¢ rozstrzyga o ust. 2 statutu. prosimy o to abyscie nam
pozwolili na zatrudnienie drugiego czlonka Zarzadu, to rozwigzanie jest tafsze.

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski przeszedt do glosowania nad wnioskami
Radnego Stanistawa Koztowskiego w sprawie przyjecia uchwaty w brzmieniu § 53
ust. 1 statutu ,, Za Starosta i Wicestarosta nawigzuje si¢ stosunek pracy na podstawie
wyboru”.

W glosowaniu brato udziat 19 radnych, gloséw ,za” bylo - 8, sprzeciw” — 10
,wsilrzymujacych si¢” — 1. Wniosek zostal odrzucony.

Whioskiem o skreslenie wust. 2 statutu w brzmieniu , Stosunek pracy
na podstawie wyboru nawiqzuje si¢ réwniez z dwoma cztonkami Zarzadu,”

W glosowaniu bralo udzial 19 radnych, glosow ,.za” bylo - 8, ,przeciw” — 10
,wstrzymujacych si¢” — 1. Wniosek zostal odrzucony.

Trzeci wniosek zostal uznany za bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski odczytal projekt uchwaly w sprawie
zmiany statutu Powiatu sokolskiego

Uchwaty Rady Powiatu w sprawie zmiany na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz
z 2014 r. poz. 379 i 1072) uchwala si¢ co nasi¢puje: §1. W Statucie Powiatu
Sokolskiego stanowiacym zalacznik do uchwaly Nr XXXVI/279/06 Rady Powiatu
Sokolskiego z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie uchwalcnia statutu Powiatu
Sokélskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 105, poz. 1015) zmienionym uchwatg



Nr XXXVII/291/06 z dnia 31 marca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 110 poz 1061),

uchwata Nr XXXIV/304/10 z dnia 15 pazdziernika 2010 r. ( Dz. Urz. Woj., Podl. Nr

276 poz. 3435) i uchwatg Nr 1V/36/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. (Dz.Urz. Woj.Podl.

poz. 471) wprowadza si¢ nastepujaca zmiang:

§ 53 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

.8 53.1. Ze Starost¢ nawigzuje si¢ stosunek pracy na podstawic wyboru.
2. Stosunek pracy na podstawic wyboru nawiazuje si¢ rowniez z dwoma

czionkami Zarzadu.”

3. Starosta pemi funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do czlonkéw Zarzadu,

z ktérymi nawiazano stosunek pracy na podstawie wyboru i ustala ich wynagrodzenie

oraz szczegOlowy zakres ich zadan.”

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dn1 od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodziwa podlaskiego.

Przewodniczacy Rady Franciszek Budrowski  zarzadzit glosowanie za wyzej
wymienionym projektem uchwaly:

W glosowaniu brato udzial 19 radnych, glosow ,za” bylo - 10, ,przeciw”
8,.wstrzymujacych si¢” — 1. Uchwala zostata przyjeta przez Rade Powiatu Sokélskiego.

Ad.4

Wobec wyczerpania sie porzadku sesji Przewodniczacy Franciszek Budrowski zamkng
V sesje Rady Powiatu Sokolskiego o godzinie 10:39.

Frgnciszek Budrowski




