Zatacznik do Uchwaty nr X1Vv/89/2012
Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Sokoétka, dnia 4 kwietnia 2012r.

OR.0751.3.2011

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku
ul.H.Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok

Skarzacy: Towarzystwo Salezfeskie
im.Sw.Stanistawa Kostki
w Warszawie
ul.Kaweczynska 53
03-775 Warszawa
reprezentowane przez
rade prawnego
Grzegorza Zarycht

Organ administracji: Rada Powiatu
Sokolskiego
ul.Marsz.J.Pitsudskiego 8
16-100 Sokotka
reprezentowana przez
rade prawnego
Andrzeja Godlewskiego;
w zahczeniu petnomocnictwo
w formie uchwaty Rady Powiatu

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skaeg Towarzystwa Salezjmkiego imSw. Stanistawa Kostki w
Warszawie z dnia 8 marca 2012 r. na uckvidat XXV111/246/09 Rady Powiatu Sokdlskiego z dnia
27 listopada 2009r. w sprawie ustalenia trybu uJdmia i rozliczania dotacji dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznyclhzoplacowek niepublicznych prowadzonych
na terenie powiatu sokélskiego oraz trybu i zakresntroli prawidtowdci ich wykorzystywania
/Dz.Urz.Woj.Podl. 2009.233.2795/ na podstawie udmego mi przez RadPowiatu Sokolskiego
petnomocnictwa, ktore zgdzam do niniejszej odpowiedzi,



WNOSZ O:

1/ odrzucenie, wzgtnie oddalenie skargi w cdiag,
2/ zagdzenie kosztow pogbowania wg norm przepisanych.

W zahczeniu przekazgjakta sprawy wraz z zgdznikami do niniejszej odpowiedzi.

Uzasadnienie

Dnia 8 marca 2012 r. Towarzystwo Salésjée im. Sw. Stanistawa Kostki w Warszawie
wniosto skarg na uchwag Nr XXVIII/246/09 Rady Powiatu Sokélskiego z dré¥ listopada
2009r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i mznia dotacji dla szkot niepublicznych o
uprawnieniach szkét publicznych oraz placéwek nidjganych prowadzonych na terenie powiatu
sokolskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidsei ich  wykorzystywania
/Dz.Urz.Woj.P0d|.2009.233.2795/ w zakresie dotpym: 82 pkt 4, 84 ust.1, 85 ust.2, 8 5 ust. 3, 87
ust.1, 87 ust.3, 8 7 ust.5, § 7 ust.6, § 7 ustBughwaty oraz catego zaznika nr3 do uchwaty.

Powy.szym regulacjom uchwaly zarzucono naruszenie pspepiprawa materialnego,w
szczegolnéci art.90 ust.3e, 90 ust.3f oraz art. 90 ust.4wgtadnia 7 wrzénia 1991 r. o systemie
oswiaty / Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz.2572 zzp&em./ oraz wniesiono 0 stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie oltym skarg lub stwierdzenieze uchwata w zaskabnym zakresie
zostata wydana z naruszeniem prawa, aetake zaskarona uchwata w skaonym zakresie nie
podlega wykonaniu.

Ustosunkowujc sk do treci skargi naley na wstpie podnigc¢, iz Salezjaski Osrodek
Wychowawczy w Réanymstoku, po podgiu w dniu 27 listopada 2009r. przez Raéowiatu
Sokolskiego skaonej uchwaty, wniost w dniu 8 grudnia 2009r. do Reglnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku pismo z dnia 7 grud2@®9r., w ktérym domagatesi” zbadania
w/w uchwaly " oraz w nagpstwie tego stwierdzenia jej niesvaxsci, jako podgtej w catgci z
razacym naruszeniem prawa. Uchwata na podstawie adsi@ i art.78 ust.2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samadzie powiatowym / Dz.U. z 2001r. Nr142, poz.159p&n.zm./,jako
dotyczca spraw finansowych, z mocy prawa podlegata badamzez organ nadzoru finansowego
Powiatu Sokodlskiego - Regionalizbe Obrachunkow w Biatymstoku.

W powyzszym pimie Salezjaski Osrodek Wychowawczy w Ré@nymstoku zarzucit
przedmiotowej uchwale naruszenie prawa w zakrdgigyon: 82 pkt 4, 84 ust.1, 86 ust.3, 86 ust.6,
86 ust.7, 86 ust.8, 87 ust.2, § 7 ust. 3 pkt 3ug/s, § 7 ust. 6, 8 7 ust.7, 87 ust.8, aeakrec
zahcznika nr 2 i zacznika nr 3 do uchwaty.

RIO w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 18 grudrd@09r. po rozpatrzeniu w
postpowaniu nadzorczym przedmiotowe] uchwaly stwiedzifej niewanos¢ jedynie w
ograniczonej agci pomimo wniosku Salezjgkiego Grodka Wychowawczego w Ranymstoku
o stwierdzenia jej niewaosci w cataci.

Stwierdzona niewanos¢ uchwaty dotyczyta 86 ust.3 i 6, 86 ust.7 i 8 ofazust.2 i 7, a
wiec jej szdéciu jednostek redakcyjnych. Jediakzaréwno 86 ust.3 i 6, jak i 87 ust.7 dotyczyly
natazonej uchwad , a stwierdzonej przez RIO jako niemma, sankcji w postaci wstrzymywania



wyptaty dotacji za niewywizywanie s¢ dotowanego z wymogoéw wskazanych w ww.
poszczegolnych zapisach, agwiw tym zakresie stwierdzenie niemmasci dotyczyto jednego
stanu prawnego olifego stwierdzom niewanoscia, tyle ze ugtego w trzech jednostkach
redakcyjnych uchwaly. Z kolei 86 ust.7 i 8 dotygzywprowadzonej przez Radregulacji
dotyczcej zwrotu dotacji nadptaconej i niewykorzystamedczas gdy kwestie te uregulowano w
ustawie o finansach publicznych. Stwierdzenie nigwgci dotyczylo te wskazania Starosty
zamiast Zargdu Powiatu jako organu uprawnionego do podpisywarpawanien dla osob
przeprowadzagych kontrot.

W pozostatej agci RIO w Biatymstoku, pomimo licznych zarzutéw &gkiskiego
Osrodka Wychowawczego w Ranymstoku, nie podzielito jego stanowiska i pozegtaskarzone
pismem z dnia 7 grudnia 2009r. zapisy uchwaty wynoc

Z powysszego wynika wic, iz w rzeczywistéci uchybienia uchwaty nie byly znaczne.
Tres¢ uchwaty na etapie jej powstawania tj. w roku 20k8nhstruowana byta m.in. taé& w oparciu
0 podnoszone owcgeie przez praktykow / Wojciech Lachiewicz - Dotagebudetu JST na
dziatalng¢ oswiatowa prywatnych szkot, przedszkoli i placéwek - po ¢sitzh zmianach w prawie
- Wydawnictwo C.H.Beck Sp. z 0.0. Warszawa 2009dlquly co do zasadsdoi umieszczenia w
uchwale sankcji w postaci wstrzymania wyptaty dptae przypadku uniemdiwienia
przeprowadzania kontroli, stwierdzenia niezgagnastanu faktycznego z wpisem do ewidencji
szkot i placéwek niepublicznych, niezinia w terminie informacji o faktycznej liczbie uncaw,
czy tez wykazania w rozliczeniu dotacji danych niezgodngelstanem faktycznym.

Podniesienie tych kwestii ma istotne znaczenie omtédécie zaréwno tr&ci pisma z 7
grudnia 2009r., a naginie wezwania do uswgia naruszenia prawa z dnia 5 stycznia 2012r.d dat
wptywu do Starostwa Powiatowego - 10 stycznia 2@42jak i tre&ci samej skargi, w ktoérych
niemal cad tres¢ uchwaly, jak i dziatania Rady Powiatu Sokdlskiggmedstawiono w kategoriach
razacego naruszenia prawa.

Wnoszac w pierwszej kolejngci o odrzucenie skargi Organ administracji swoj egek w
tym zakresie wyprowadza z o artykutu 87 ust.l wie]j wskazane] ustawy o samedzie
powiatowym w zwazku z art.58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpni@220Prawo o pogpowaniu
przed gadami administracyjnymi / Dz.U. Nr 153, poz.1270&mp.zm./, jakoze to wignie w trybie
okreslonym w art.87 ust.1 zostata ztna niniejsza skarga. Zgodnie z tym przepiseutkaczyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszorevaé podgta przez organ powiatu w sprawie
z zakresu administracji publicznej, agopo bezskutecznym wezwaniu do usuggia naruszenia
zaskary¢ uchwat do sdu administracyjnego. Té& przepisu zawiera przewidziany dla
skutecznéci wniesienia skargi bezwzginy warunek uprzedniego wezwania organu do gsiai
naruszenia, ktére w nagistwie tego wezwania oka st bezskuteczne, za cedzie mana uzna
jakikolwiek brak reakcji organu na wezwanie, czy teeusungcie podnoszonych w wezwaniu
naruszé. Artykut 87 ust.1 nie precyzuje trybu w jakim asungcie miatoby naspi¢, ani w jaki
sposob miatoby sidokond, tj. czy poprzez zmianposzczegolnych zapisow uchwaty, czy poprzez
uchylenie uchwaly w cakgoi i zastpienie jej now, czy te w inny sposéb. Dla skuteczsod
wniesienia skargi konieczne jest, aby ze stronyamugnie nagpito usunecie wskazanego w
uchwale naruszenia czy narusz&ymczasem w niniejszej sprawie stan taki nie nigsoa, gdy
doszto do skutecznego wezwania, jakoorgan administracji pogjnowa uchwat / uchwata Rady
Powiatu Sokolskiego Nr XIII /82/ 2012 z dnia 9 mea&012 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla szkot niepublicznych oraywnieniach szkét publicznych oraz placowek
niepublicznych prowadzonych na terenie powiatu kkiégo oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania kv tresci ktorej uwzglednit wszystkie podnoszone przez
wzywajacego w wezwaniu z dnia 5 stycznia 2012 r. wnioskiusunigcie narusze jednoczeénie
uchylapc w cataci dotychczasobowiazujaca uchwaké Nr XXVIII/246/09 z dnia 27 listopada



2009r., w ktérej wysipowaly regulacje do uswgia lub zmian ktérych wzywat Skarcy. Nie
mozna zatem wzaden sposob w niniejszej sprawie méwi" bezskutecznym wezwaniu ", ktore
jest z kolei, co natey podkreli¢, warunkiem skutecznego zenia skargi, o ktérym mowa w art.87
ust.1 ustawy o samadzie powiatowym.

Koresponduje to tale z trécia art.53 § 2 ustawy P.p.s.a., ktéry zastrzega pogginorganu
do udzielenia odpowiedzi na wezwanie, pomimo brakynikajacego z tréci przepisu
bezwzgédnego wymogu udzielenia odpowiedzi. Odpowi@é wezwanie do uswmia naruszenia
z dnia 5 stycznia 2012 r. zostata wystana Za@amu bezp&ednio po sesji, na ktorej byta
przedmiotem obrad Rady Powiatu, tj. w dniu 9 m&@a2 r. O terminie rozpatrzenia wezwania do
usungcia naruszenia Skacy zostat natomiast poinformowany pismem z dniasti@znia 2012 r.,
ktore otrzymat 26 stycznia 2012 r., czym organ dapg&ymogu prawa okrdony w art.87 ust.4
ustawy o samorgizie powiatowym, w m§l ktorego w sprawie wezwania do usttia naruszenia
stosuje si przepisy o terminach zatatwiania spraw w ppstvaniu admnistracyjnym, a takim
przepisem jest nie tylko caly art.35 k.p.a, alpewndcia i art.36 8 1 i 2 k.p.a. Przezyie w
art.87 ust.4 ustawy o samadzie powiatowym okrdenie " przepisy o terminach zatatwiania spraw
w postpowaniu administracyjnym” natg rozumie nie tylko przepisy, ktore literalnie olétaja
same terminy zatatwiania spraw, tym bardzieta zostaty odibnie dla potrzeb spraw, taka jak
niniejsza, okrgone w art. 53 § 2 ustawy P.p.s.a, alezéak pozostate przepisy, w tym i caly
artykut 36 k.p.a, ktéry bez atpienia w myl art.87 ust.4 jest " przepisem o terminach zalate
spraw w posfpowaniu administracyjnym ". Wyznaczenie terminujises ktorej rozpatrywanoby
wezwanie do usuetia naruszenia - tj. do dnia 10 marca 2012 r. aulbigtzgodnie z prawem, jako
ze art. 15 ust.1 ustawy o samguizie powiatowym przewiduje wymog zwotywania sasig
rzadziej nk raz na kwartat . Ostatnia sesja Rady Powiatu @dbyt23 grudnia 2011r. / nie lige
sesji nadzwyczajnej w dniu 11 stycznia 2012 r. ilo& przewidzianych do rozstrzygmia na
nastpnej sesji spraw nie wymagat zwotywania jej w ter@iwczéniejszym ni na przetom lutego
i marca. Wyjanienie tej kwestii jest istotne ze wzdlu na termin, jaki w zwizku z powyszym
pozostawat Skancemu na zigenie skargi po uzyskaniu odpowiedzi organu. Orgtm Ba
stanowisku,4 w zwiazku z zastosowaniem w sprawie regulacji art. 874usistawy o samogdzie
powiatowym w zwizku z art.36 8§ 1 k.p.a i tym samym powiadomienigkaracego o terminie
zatatwienia sprawy wezwania do usiodd nharuszenia, trzydziestodniowy termin do wnieisie
skargi rozpoca swoj bieg od dnia nagbtnego padniu otrzymania odpowiedzi tj.od dnia 18 marca
2012r.

Do uznania WysokiegoaBu Organ administracji pozostawiaewi rozstrzygnicie, czy
skarga zostata wniesiona w terminie, tzn. wguai 30 dni od dnia deczenia odpowiedzi organu,
czy tez jeszcze przed deczeniem odpowiedzi.

Ustosunkowujc sk natomiast do formalnego rozstrzygeia wezwania do usugtia
naruszenia Organ administracji pragnie poghie jego uchwata w tym przedmiocie petd na tej
samej sesji formalnie nie uwzghita wezwania do usugtia naruszenia / uchwata nr XI11/83/2012
Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 9 marca 2012 rprawsie rozpatrzenia wezwania do usgia
naruszenia prawa - petia bezpérednio po nowej uchwale w sprawie dotacji nr XI&8/8012 / co
podyktowane byto tym,ziwezwanie Skamrcego jako naruszenie prawa wskazywatad¢akapisy,
ktére byty w dniu 18 grudnia 2009r. przedmiotem dr@d organu nadzoru finansowego Powiatu
Sokolskiego - Regionalnej Izby Obrachunkowej w fiastoku, ktdéra nie stwierdzita ich
niewaznaosci. Niemniej jednak biaic pod uwag najnowsze orzecznictwo
sadowoadministracyjne, jak i orzeczenia regionalnyizh obrachunkowych, w zwiku ze
zgtaszanymi uwagami adresatow uchwaty, Organ adinauji postanowit uchyi dotychczasow
uchwat w cataci, zastpujac ja nowa dostosowasm do najnowszego orzecznictwa. fakzarzuty
skargi opieraj si¢ 0 tr&¢ najnowszego orzecznictwa, ponadio\s znacznej c&ci powtorzeniem
tresci pisma z dnia 7 grudnia 2009r. wniesionego p&iearacego do RIO w Biatymstoku.

Zdaniem Organu administracji dla wyniku niniejszgprawy, coO jeszcze raz naje
podkreli¢, istotne jest rozstrzygegsie w oparciu o0 brzmienie art.87 ust.1 ustawy o @amalzie
powiatowym czy po wezwaniu Skacego nasipito skuteczne usuggie naruszenia prawa przez



organ administracji we wiasnym zakresie , warust@jnasipnie skuteczni& wniesienia skargi
przez Skaracego do sdu administracyjnegoZdaniem Organu wezwanie do usuricia byto
skuteczne, gdy Rada Powiatu Sokdlskiego uchylita w cakei uchwale w tresci, ktérej zawarte
byly skarzone zapisy, uchwalajc jednoczénie nowa uchwale, w Kktorej tresci przyjeta
regulacje w cal@ci odpowiadajace wezwaniu Skatacego.

Z tego te wzgledu w oparciu o tr& art.58 8§ 1 pkt 6 ustawy P.p.s.a. , wniesieniegkae
wzgledu na osignicta przez Skaronego skuteczrié wezwania naley uzn& za niedopuszczalne,
co skutkowa powinno odrzuceniem skargi, wedhie w oparciu o at sany przyczyr jej
oddaleniem w oparciu o art.151 ustawy p.p.s.a.

Ustosunkowujc sk za& merytorycznie do zarzutdw skargi w odniesieniu do
poszczegodlnych zapisdw skanej uchwaty, Organ administracji stoi na gpsfacym stanowisku:

1/ 8 2 pkt 4 uchwaly -uchwata nie zawiera definicji legalnej poja " wydatkow bieacych ", a
jedynie zawiera normodsytapca do tréci ustawy o finansach publicznych. Organ nie élire
wbrew twierdzeniu Skascego, bardziej precyzyjnego okienia tego pajcia, nie przekraczag
zakresu swego upowmaienia. Zarzut ten byt podnoszony przez Skeego take w pgmie z dnia 7
grudnia 2009r. skierowanego do RIO w Biatymstoktgdd nadzoru finansowego nie dopatrzgt si
w tym zakresie uchybienia, uzaajzapis 8 2 pkt 4 uchwaty za zgodny z prawem. SZkgrnie
wskazat ponadto w skardze, jaki jego interes pralwhyuprawnienie zostato tym zapisem uchwaty
naruszone. Niemniej jednak w nowej uchwale Orgamiaidtracji odsipit od zamieszczenia
odniesienia paegia wydatkow bieacych do ustawy o finansach publicznych.

2/ 8§ 4 ust.1 uchwaly -uchwata w tréci tego zapisu odnosi¢sdo pogcia " podstawy obliczenia
mieskcznej stawki na jednego ucznia " poprzez wskazacievaty budetowej Powiatu jako aktu,
w ktorym podstawa ta jest oktena. Regulacja ugbu 1 nie definiuje paeria " wysokdci dotacji”.
Nawet jeeliby uzn& za stusza uwag Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o
"zbedndici” tego typu zapisow, na kidpowotuje s¢ Skaracy, to tym bardziej zdminy zapis nie
moze naruszé interesu prawnego lub uprawnienia Sisgego. Zarzut ten tak byt podnoszony
przez Skaracego w pimie z dnia 7 grudnia 2009r. skierowanym do RIO wanstoku. Organ
nadzoru finansowego nie dopatrzy¢ & tym zakresie uchybienia, uzaajzapis 8 4 ust.1 uchwaty
za zgodny z prawem. Skacy nie wskazat ponadto w skardze, jaki jego intguesmwny lub
uprawnienie zostato tym zapisem uchwaly naruszoograniczaic sk do ogoélnikowego
stwierdzenia, 2: " wymaga to uchylenia powgzego zapisu jako niezgodnego z prawem i
naruszajcego interes prawny podmiotu sktagaggo niniejsze wezwanie". Z kontekstu zm@
domyli¢ si¢ , iz chodzi tu o "skarg', a nie o "wezwanie".

Dotychczasowy zapis 8§ 4 ust.1 nie znalaghsnowej uchwale.

3/ 8 5 ust.2 i ust.3 uchwaty takze i w tym przypadku zarzut skargi jest niezasatligzrozumiate
jest jak za naruszenie prawa i to w dodatku mmaym charakterze mma uwaaé regulacg
uchwaty, ktéra stanowi o udzielaniu dotacji w foemrdaliczki do czasu otrzymania informacji o
sposobie wyliczenia ¢ci oswiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez Patwad ministra
wiasciwego do spraw @viaty i wychowania. Za tace naruszenie prawa Skary uwaa take
zapis ust.3, ktéry stanowiz:i" za okres wymieniony w ust.2 dokonana zostaoiekia wysokéci
udzielonej dotacji". Dopiero w dalszej 4o skargi podnoszony jest argument o konieézho
doprecyzowania powgze| regulacji poprzez wskazanie okresu, w ktoryrekta dotacji miataby
si¢ dokon#&. Przywotywana w dalszej el uchwata RIO we Wroctawiu tak wskazuje jedynie na
ewentualn " niepeing¢” tego typu regulacji, wzaden sposOb nie przgkapCc 0 raacym



naruszeniu prawa dotychczasowych zapiséwazaviych z samym udzielaniem dotacji w formie
zaliczki i dokonywaniu pgniejszej korekty. Take i w tym przypadku Skagcy nie wskazat jaki
jego interes prawny lub uprawnienie zostaly naroszoProblematyka wymogu okiania w
uchwatach okresu, za ktory korekta miataby¢ bjokonywana pojawita sie w najnowszych
orzeczeniach, nie ma jeszcze ugruntowanej liniieczrniczej. Niemniej jednak Rada Powiatu
Sokolskiego w nowej uchwale z dnia 9 marca 20%awarta w § 5 tego typu regulacj

4/ 8 7 ust.1 w zwgzku z § 7 ust.3 w zwgzku z § 7 ust.5 1 § 7 ust.6 uchwaty zarzut skargi jest
bezzasadny i w tym przypadku. Wbrew twierdzeniomargicego uchwata precyzuje w 8 7 ust. 1,
iz prawidtowa¢ wykorzystania dotacji kontroluje Zad Powiatu Sokodlskiego. Ogbna kwesth
jest natomiast, ktodalzie dokonywat w imieniu Zasglu bezpérednich czynnéci kontrolnych. W
tym zakresie zastosowanie mapgoélne przepisy prawa o petnomocnictwiestreego zapisu
doprecyzowuje ust.5w 8 7 uchwaty, wgzapc bezpérednie dokonywanie kontroli przez Zadz
Powiatu.

Z kolei zakres kontroli zostat oléteny w ust.3 i zdaniem Organu administracji brast je
podstaw, aby istniaty przestanki do stwierdzenewanosci zapisu tej jednostki redakcyjne;j.

W ust.5 nadano uprawnienie osobom upowa@nym do kontroli, do wgldu do informaciji,
danych, dokumentow i innych materiatdbw zmanych z przedmiotem kontroli /.../. Faktycznie
zapis nie precyzuje o jakie konkretnie materidipdzi, ale zastosowano w tym przypadku ogoéiny
sposOb zapisania normy poprzez odestanie w zakmsiaczenia dokumentéw do przedmiotu
kontroli, o ktérym mowa w ust.3. Mg& na uwadze najnowsze orzecznictwo w tym zakresie
dostosowano w nowej uchwale Rady Powiatu Sokdlskiegpisy w tym zakresie do zaéh
orzecznictwa.

Organ nie podziela stanowiska w sprawie bezgdigggo zakazu zadania od
kontrolowanego odpisow i wygyoéw z dokumentéw, jak rownieopartych na tych dokumentach
zestawi@ i obliczen. Biorac jednake pod uwag najnowsze orzecznictwadowo-administracyjne,
Rada Powiatu w nowej uchwale ogfsita od zamieszczenia powszej regulacji w uchwale.

Skaracy nie wskazat w jaki sposOb powsze zapisy naruszgjjego interes prawny lub
uprawnienia.

5/ 8§ 7 ust.8 uchwaly -zarzut ten zdaniem Organu administracji zeaknie zastuguje na
uwzgkdnienie. Skaracy przypisuje organowi skierowanie normy tego zapi$ blizej
nieokrelonemu podmiotowi ,po raz kolejny niezasadnie kfialjac zapis uchwaty jako " vace
naruszenie prawa ". Z tr@ poprzedzajcych us¢pdéw bez najmniejszej atpliwosci wynika , ze
adresatem tej normy jest kierownik jednostki kolunanej lub upowzniony przez niego
pracownik. Tré¢ powyzszego zapisu byta ta& przedmiotem badania RIO w Biatymstoku w dniu
18 grudnia 2009r.. Skaicy podnosit odnénie tr&ci tego zapisu analogicznargumentagj w
pismie do RIO z dnia 7 grudnia 2009r. | w tym przykadorgan nadzoru finansowego nie
dopatrzyt st jakiegokolwiek naruszenia prawa. Organ adminigtraaowej uchwale odspit od
zamieszczenia przedmiotowego zapisu.

6/ 8 8 uchwaly -zarzut ten jest zdaniem Organu administracji bexhag Oczywistym jestze
kontrolowanym jest w my skaronej uchwaly szkota lub placowka, bo wynika ta ghociaby z
samej ustawy o systemigwaaty. Odebna kwesty jest, kto w imieniu szkoty lub placéwkibzie
uczestniczyt w czynnigiach kontrolnych, czyduzie to zgodnie ze statutem szkoty lub placowki
dyrektor, czy osoba przez niego upawiana. Take i tu naley podkréli¢, ze zgodnie z § 7 ust.1
uchwaty podmiotem kontrolagym jest Zarad Powiatu Sokdlskiego, a kontrolowanym szkota lub
placowka. Trudno dawiare aby Skatacy opierajc sk na swojej argumentacji zaktadat, Zarad



Powiatu personalnie w skfadziegpioosobowym bdzie dokonywat czynriei kontrolnych. Z tréci
ust.5 wynika, # w imieniu Zaradu dziald beda osoby upowznione. Niemniej jednak w nowej
uchwale doprecyzowano zapis uchwaly w tym przedmiaeskazujc, iz w imieniu Zaradu
czynndaci kontrolnych dokonwj upowanieni na p§mie pracownicy Starostwa. Okoliczymota nie
przegdza jednake o bezprawniai dotychczasowej regulaciji.

Nie do zaakceptowania jest t&ktwierdzenie Skaacego, ¥ " cata procedura spagdzania
protokotu oraz formutowania zaleceokontrolnych sama w sobie jestiaknaruszeniem prawa".
W orzecznictwie regionalnych izb obrachunkowychapaty si¢ watpliwosci co do samych
wystapien pokontrolnych. W nowej regulacji Rada Powiatu Sski@go odstipita od umieszczenia
instytucji wystpienia pokontrolnego w uchwale, upraszezatakze proceduy sporadzania
protokotu. Niewiadomym jest natomiast jak rozuénigformutowanie: “"cata Zaprocedura
sporadzania protokotu /../ sama w sobie jestz@akaruszeniem prawa" i w jaki sposob poprzez "
cal procedug sporadzania protokotu " naruszono interes prawny lutaumienie Skarcego.

7/ zahcznik nr 3 do uchwaly - zarzut dotyczcy tresci zahcznika nr 3 do uchwaly, tak w
ocenie Organu administracji nie zastuguje na uwdigkenie. Nowa uchwata w i dotyczcej
danych o faktycznej liczbie uczniow/ wychowankéwipdecyzowata, 7 dane te podaje giwg
stanu na pierwszy dziemiesiaca. Nie mae by uznane za zasadne stawianigdraichwaty
zarzutu dotyczcego nat@enia wymogu podawania wynagrodzenia kadry pedagogjc/brutto/
oraz wynagrodzenia obstugi i administracji / brutta take pochodnych od wynagrodze z
okresleniem "daty i nr faktury ". W tej e&ci zahcznika nr 3 zatytutlowanej: " Rozliczenie
wykorzystania dotacji" ostatpikolumre nazwai: " Data i nr faktury "przewidziano do tej jej
czesci, ktéra dotyczy zakupu tych towardw i ustug, nér& faktura byta wystawiona. Nale
zalazy¢, ze szkotom i placowkom z wdu jest wiadome,zi zatrudniona kadra pedagogiczna nie
jest podatnikiem VAT ize wypetnienie ostatniej kolumny nie ma bezwdglego charakteru we
wszystkich pozycjach. Jest toesto stosowana we wszelkiego rodzaju formularzaaktpka
niezamieszczania danych w teg@@ dokumentu, ktéra z oczywistych wzdbw tych danych nie
dotyczy.

Takze i w tej czsci organ nadzoru finansowego nie dopatrzyirakzacego naruszenia prawa
skutkupcego konieczniwia stwierdzenia niewanosci zapiséw uchwaly. Zastrzegt jedynie
koniecznd¢ rozszerzenia zakresu dowodowswamdczajcych wykorzystanie dotacji na pokrycie
wydatkéw bigacych oraz ustalenia, na ktory diienieshca maj by¢ podawane dane o liczbie
ucznidw/wychowankéw/. Konstruag nows uchwat Rada Powiatu, w celu nadaniachszej
przejrzystéci uchwaty, zmodyfikowata t&& zawartych w zalczniku zapisow, tate w kierunku
podnoszonym przez Skacego.

Majac zatem na uwadze powszy argumentagj, wobec zrealizowania w cald przez
Racdk Powiatu Sokdlskiego wezwania Skgrego do usurcia naruszenia, o ktérym mowa w art.
87 ust.1 ustawy o samazie powiatowymOrgan administracji wnosi jak w sentencji niniejsze
odpowiedzi na skatg

W zahczeniu:

1/ Skarga z dnia 8 marca 2012 r. wraz azatikami

2/ Akta sprawy Or.0008 - Realizowanie uchwat radwiatu

3/ Uchwata Nr Xl11/82/2012 Rady Powiatu
Sokolskiego z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania datdt szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicamypeaz



placéwek niepublicznych prowadzonych na terenie
powiatu sokdlskiego oraz trybu i zakresu kolintro
prawidtowdci ich wykorzystywania,

4/ Uchwata Nr XI111/83/2012 Rady Powiatu Sokdlskiego
z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia
wezwania do uswtia naruszenia prawa

5/ Pismo SOW w Réanymstoku z dnia 7 grudnia 2009r.
do RIO w Biatymstoku

6/ Uchwata RIO Nr 4201/09 z dnia 18 grudnia 20009r.

7/ Uchwata Rady Powiatu Sokolskiego z 4.1V.2012
petnomocnictwo



