UCHWALA NR VI1/45/2015
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

7 dnia 27 marca 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa przy podejmowaniu
uchwaly Nr I11/17/2015 Rady Powiatu Sokélskiego z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego

Na podstawie art. 87 ust. | w zwiazku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 5951 645 oraz z2014 r. poz. 3791 1072)
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania radnego powiatu sokolskiego — Jarostawa Sylwestra
Hotowni z dnia 27 lutego 2015 r. do usunigcia naruszenia prawa przy podejmowaniu uchwaty
Nr III/17/2015 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Sokoélskiego zuwagi na bezzasadno$¢ zarzutow
podniesionych w wezwaniu — brak stwierdzenia naruszenia prawa przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty oraz zgodnos$¢ z prawem jej tresci.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Franciszek Budrowski



Uzasadnienie
DO UCHWALY Nr VI1/45/2015
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 27 marca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa przy podejmowaniu
uchwaly Nr I11/17/2015 Rady Powiatu Sokoélskiego z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego

Radny powiatu sokolskiego — Jarostaw Sylwester Hotownia w wezwaniu z dnia 27 lutego
2015 r. wezwat Radg Powiatu Sokolskiego ,,do usunigcia naruszenia prawa przy przyjmowaniu
w dniu 27 stycznia 2015 r. (...) uchwaty Nr I1I/17/2015 dotyczacej wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Sokolskiego™.

Zarzuty radnego powiatu sokolskiego Jarostawa Sylwestra Hotowni podniesione
w wezwaniu sg bezzasadne.

Kwestie i1 okoliczno$ci, ktore radny podnosi w wezwaniu nie stanowia naruszenia prawa:

1) Radny Jarostaw Sylwester Holownia zarzuca, ze ,,uchwalg¢ nr III/17/2015 w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Sokoélskiego podjgto z naruszeniem art. 21 ust. 7
ustawy o samorzadzie powiatowym” z powodu wzigcia udzialu w glosowaniu nad swoja
kandydatura na Przewodniczacego Rady Powiatu Pana Franciszka Budrowskiego.

Stwierdzenie radnego Pana Jarostawa Sylwestra Hotowni, ze glosowanie na
przewodniczacego rady powiatu z udzialem Pana Franciszka Budrowskiego stanowi jego
interes prawny, jest niestuszne. Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym,
ktéry nakazuje radnemu wylaczenie si¢ z glosowania, jes$li dotyczy ono jego interesu
prawnego, odnosi si¢ do sytuacji, gdy radny ma ,,interes gospodarczy” w okreslonym wyniku
glosowania. Istota wyborow polega na tym, ze jaka$ grupa uzyskuje przewage nad inng grupa i
czasami ta przewaga jest przewaga jednego gltosu. Gdyby kandydat na przewodniczacego rady
miatl wylacza¢ si¢ z glosowania spowodowatoby, to w wyniku zniweczenie wyboréw. Co do
tego, czy kandydat na przewodniczacego rady powiatu moze glosowac na siebie czy nie, jest
kwestia sporna. Wprawdzie art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym mowi, ze radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. Trudno jednak
jednoznacznie okre$li¢ na czym interes prawny miatby polegaé. Jest to kwestia definicji
interesu prawnego, ktdry przez rézne osoby jest rdznie postrzegany. Wbrew ostatnim czg¢stym
orzeczeniom sadowo-administracyjnym i administracyjnym nalezy przyja¢, ze w glosowaniu
nad uchwalami dotyczacymi wyboréw wewngtrznych w obrgbie rady, zwiazanych z
organizacja pracy danej rady, gdzie na dana funkcj¢ wybrany moze by¢ wytacznie radny (wybor
przewodniczacego, jego zastgpcodw, cztonkdw komisji), moze bra¢ udzial radny kandydat na ta
funkcjg. Jest to bowiem sytuacja organizacyjna.

2) W kwestiach podnoszonych przez radnego Jarostawa Sylwestra Hotowni¢ dotyczacych
braku mozliwo$ci zabrania glosu i dyskusji nad projektem przedmiotowej uchwaty nalezny
uzna¢ je za bezzasadne z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym nie
precyzuja procedury gtosowania nad wyborem przewodniczacego rady powiatu. Przyjmuje sig,
ze zgloszony kandydat powinien jedynie wyrazi¢ zgode na kandydowanie, co tez zostalo w
przypadku wyboru Franciszka Budrowskiego na stanowisko Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego zachowane. Rada, podejmujac uchwatg o wyborze przewodniczacego stwierdza



jedynie, ze wybdr zostal przeprowadzony prawidlowo, zgodnie z przepisami oraz przyjeta i
zaakceptowana wczesniej przez radnych procedura. Jak stwierdzit w swoim wyroku z dnia 31
sierpnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny — w procesie wyborow dokonywanych na
funkcje przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady sa dwa akty. Pierwszy z nich realizuje
si¢ w glosowaniu tajnym przez oddanie gloséw na kandydatow, a nastgpnie ogloszeniu
wynikéw przez komisje skrutacyjna. Jest to akt podstawowy i decydujacy o wyborze,
natomiast jego uzewngtrznienie nastgpuje w formie uchwaly rady, stwierdzajacej wybdr na
jedna z powyzszych funkcji, majacej charakter wylacznie deklaratoryjny. Projekt uchwaty
zostal zaopiniowany na komisjach statych powotanych przez Radg Powiatu Sokdlskiego i
kazdy z radnych mégl tam zabra¢ glos w sprawie projektu uchwaty 1 zaja¢ stanowisko przed
glosowaniem.

3) Zarzut dotyczacy braku uzasadnienia do projektu przedmiotowej uchwaty, réwniez
nalezny uzna¢ za bezzasadny gdyz kwestia merytorycznego uzasadnienia uchwaty zostata
zachowana. Ustawodawca nie okreslit co powinno zawiera¢ uzasadnienie projektu uchwaty w
sprawie wyboru przewodniczacego rady poza sposobem glosowania, czyli bezwzgledna
wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
tajnym. Uzasadnienie do projektu uchwaty moglo zatem ograniczac¢ si¢ jedynie do stwierdzenia
sposobu glosowania.

Zarzuty do przedmiotowej uchwaly byly rowniez badane przez Wojewodg Podlaskiego
w ramach czynnos$ci nadzorczych oraz w postgpowaniu wyjasniajacym w zwiazku z wnioskiem
ztozonym przez radnego Jarostawa Sylwestra Holowni¢ o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
Rady Powiatu Sokolskiego podjgtych na sesji w dniu 27 stycznia 2015 r. Wojewoda Podlaski
po zbadaniu zarzutdéw i zapoznaniu si¢ ze szczegOlowymi wyjasnieniami ztozonymi przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego Franciszka Budrowskiego ,,nie znalazt podstaw
do podjecia czynnos$ci nadzorczych z uwagi na brak istotnego naruszenia prawa w zapisach
ww. uchwat organu stanowiacego powiatu” w tym w uchwale Nr III/17/2015 Rady Powiatu
Sokolskiego z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego.





